ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankeneevnets journal nr.: 2017-0586 - Erstatning for gdelagt tgj

Sagsfremstilling:

Klager besggte den 15. juli 2017 indklagedes kro, hvor klager var geest ved et bryllup. Under
maden tabte en servitrice en brun kartoffel ned pa klagers benkleeder, hvorved der fremkom en
plet.

Klager skrev den 16. juli 2017 til indklagede og spurgte om indklagede havde en forsikring, der
kunne deekke for udgiften til en rensning. Indklagede svarede samme dag tilbage, at det havde
indklagede ikke, men at indklagede deekkede udgiften til en rensning.

Klager sendte herefter bukserne til rensning, men fik dem retur den 10. august 2017 med besked
om, at de var forsggt renset 2 gange, men uden at pletten var veek. Yderligere rensningsforsag
ville muligvis medfgre skade pa bukserne i form af misfarvning.

Klager tog herefter bukserne med ned til indklagede og @nskede erstatning. Indklagede tilbgd
klager at betale for rensningen samt at give en erstatning pa kr. 1.000,-.

Klager gnskede ikke at tage imod dette tilbud, da bukserne var en del af et jakkesaet, og klager
ville veere ngdsaget til at ga ud at kgbet et helt nyt jakkeszet for at fa et par nye uplettede bukser.

Klager fremsatte herefter overfor indklagede krav om erstatning pa kr. 3.499,-, som svarende til
jakkeseettets nypris. Indklagede besvarede ikke klagers henvendelse, hvorefter klager indgav en
klage til Ankenaevnet.

Klagers bemaerkninger:
Klager var af den opfattelse, at da bukserne ikke kunne renses, var hele jakkesaettet intet veerd, og
at indklagede pa denne baggrund var pligtig at erstatte hele jakkeseettets vaerdi til kr. 3.499,-.

Klager havde f.s.v. angik indklagedes bemeerkninger om kgb af et par lignende bukser anfart, at
klager har kontaktet forretningen "Mr” i Silkeborg, hvor seettet var kgbt, og at man her havde oplyst,
at man ikke kunne skaffe et par tilsvarende bukser i samme stof og farve hjem. Man var ngdsaget
til at kabe hele seettet.

Klagers krav:
Erstatning pa kr. 3.499,-.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede havde tilbudt at betale klager kr. 1.000,-, i erstatning for bukserne. Indklagede havde
oplyst, at indklagede havde kontaktet butikken "Mr” i Silkeborg, hvor klager havde kgbt
jakkeseettet. Ifglge indklagede havde forretningen oplyst, at et lignende par bukser af maerket Hugo
Boss vil koste ca. kr. 900,- til kr.1.000,-, hvorfor klager havde tilbudt klager kr. 1.000,- samt kr.
105,- for den forgeeves rensning, i alt kr. 1.105,-.



ankenaavnet

for hotel, restaurant og turisme

Indklagedes krav:
Erstatning pai alt kr. 1.105,-.

Neevnets bemeerkninger:
Ankenaevnet gav ikke klager medhold.

Ankenzevnet fandt, at klager havde krav pa erstatning for sit tab. Det var dog Ankenaevnets
opfattelse, at klagers jakke pa trods af, at bukserne matte anses for gdelagte, fortsat ville have en
veerdi for klager, da jakken fortsat kunne anvendes. Ankengevnet fandt herefter, at klagers tab
udgjorde buksernes veerdi, som efter det oplyste sk@nsmaessigt kunne anseettes til kr. 1.000,-,
hvilket var det belgb, som indklagede, havde tilbudt klager.

Pa denne baggrund kunne klager ikke give klager medhold.

Afggrelse af 5. december 2017



